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行政機關文書送達問答手冊

法律事務司 91 年 6月

問一：行政機關之文書是否均須依行政程序法（以下簡稱本法）

規定為送達？

答：本法所規範之範圍係以行政機關行使公權力之行政行為為

限，故基於該行為所製作之行政文書始須依本法規定為送

達，如係基於私經濟行政（例如採購、公有地出租等）所

製作之文書則無本法送達規定之適用。

◎參考法條：本法第二條。

本部九十年四月十三日法九十律字第０一０六

四一號函、本部行政程序法諮詢小組第二十六

次會議結論。

問二：行政機關之文書可否委請民間機構送達？

答：行政機關依本法第六十八條自行送達時，如交由受其指揮

且未以自己名義獨立從事送達事務之民間機構（行政助手）

辦理送達事務，原無不可。惟郵政法第七條第一項規定：「無

論何人，不得以遞送信函、明信片或其他具有通信性質之

文件為營業。」是以，民間機構從事送達事務如具營業性，

即違反上開規定。行政機關基於依法行政原則，自不宜將

行政文書交由民間機構辦理。至如行政機關已將行政文書
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交由民間機構送達，並能證明應受送達人確已收受者，則

仍發生送達效力。

◎參考法條：本法第六十八條。

本部九十年十一月五日法九十律字第０三九七

一三號函。

問三：行政機關之文書送達得否以電報交換、傳真或 E-mail 方式

為之？

答：依本法第六十八條第二項規定，除非其他法規（例如電子

簽章法、貨物通關自動化實施辦法等）有明文規定，原則

上不得以電報交換、傳真或 E-mail 方式為之。

◎參考法條：本法第六十八條第二項。

問四：行政機關之文書交由郵政機關送達究應以一般郵遞（平信）

或掛號方式為之？

答：依本法第六十八條第三項但書規定，如文書內容對於人民

權利義務有重大影響者，應以掛號方式為之，例如行政處

分、公務員迴避與否之決定、通知書等；否則以平信寄送

即可。

◎參考法條：本法第六十八條第三項。

問五：行政機關之文書以掛號方式送達究應以單掛號、雙掛號或
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附有送達證書之掛號方式為之？

答：行政機關之文書如以附有送達證書之掛號方式為送達，郵

務人員將依送達證書內記載之方式為送達；如未附送達證書

而以單掛號或雙掛號方式為送達者，因無有關送達方法之記

載，故郵務人員將無從依本法規定為留置或寄存送達，二者

法律效果不同。

舉例而言，如果採前者方式送達，郵務人員於應受送達處所

不獲會晤應受送達人，或應受送達人或其同居人、受雇人、

接收郵件人員無正當理由拒絕收領文書時，得依本法第七十

四條規定為寄存送達，此時郵務人員將製作送達通知書︵該

送達通知書與送達證書不同，郵務人員自行製作，送達機關

不必製作︶兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、

營業所或其就業處所門首，另一份交由鄰居轉交或置於該送

達處所信箱或其他位置，並將文書寄存送達地之地方自治或

警察機關或郵政機關。此時，不論當事人何時前往寄存機關

領取，均已發生送達效果。惟如採後者方式送達，縱寄存於

郵局招領，並以招領通知單通知應受送達人，因無法踐行上

開程序，於應受送達人未領取前不發生送達效力。

◎參考法條：本法第六十八條、第七十三條、第七十四條。
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問六：郵政機關辦理文書送達，如應受送達人或其同居人等無正

當理由拒絕收領文書時，得否依郵政機關送達訴訟文書實

施辦法第十三條規定退回原寄機關？

答：行政機關之文書以郵務人員為送達人且附送達證書時，倘

應受送達人或其同居人、受雇人、接收郵件人員無正當理

由拒絕收領文書時，依本法第七十三條、第七十四條規定，

得將文書以留置或寄存送達方式辦理，並非退回原寄機

關。至於本法第六十八條第五項規定，郵政機關之送達準

用依民事訴訟法施行法第三條訂定之郵政機關送達訴訟文

書實施辦法，依該辦法第十三條所規定，如遇應受送達人

拒絕受領者，得經履行一定程序後，退回原寄機關，係指

本法未有明定且係性質相類似之情形下，始有準用該辦法

之餘地。準此，依上開說明，本法第七十三條、第七十四

條既有明定，即應優先適用。

◎參考法條：本法第六十八條、第七十三條、第七十四條、郵

政機關送達訴訟文書實施辦法第十三條。

本部八十九年十月二十四日法八十九律字第０

三五九六五號函

問七：行政機關得否逕向未成年人或禁治產人為送達？
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答：依本法第六十九條第一項規定，對於無行政程序之行為能

力人送達者，應向其法定代理人為之。而本法第二十二條第

一項第一款規定，依民法規定有行為能力之自然人，有行政

程序之行為能力。未成年人或禁治產人，依民法規定並無行

為能力，故無行政程序之行為能力，依首揭規定，應向其法

定代理人送達，不得向未成年人或禁治產人為送達。但未成

年人或禁治產人為行政程序行為時，於未向行政機關陳明法

定代理人前，依本法第六十九條第四項規定得向該未成年人

或禁治產人送達。又無行政程序行為能力之未成年人或禁治

產人之法定代理人有二人以上者，依本法第六十九條第三項

規定得僅向其中一人送達即可。

◎參考法條：本法第二十二條、第六十九條。

問八：對於機關、法人、非法人團體送達者，應向何人、何地送

達？

答：依本法第六十九條第二項及第七十二條第二項規定，對於

機關、法人、非法人團體送達者，應向其代表人或管理人

送達，送達處所為該機關、法人、非法人團體之所在地、

事務所或營業所，但必要時，亦得於會晤代表人或管理人

之處所或其住居所送達。
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◎參考法條：本法第六十九條第二項、第七十二條第二項。

問九：對於機關、法人、非法人團體送達應向其代表人或管理人

為之，如代表人或管理人不在，得否將文書付與有辨別事

理能力之同居人或受雇人（即代表人或管理人之同居人、

受雇人）？

答：依本法第六十九條第二項規定，對於機關、法人、非法人

團體送達者，應向其代表人或管理人送達，此際應受送達

人係該機關、法人或非法人團體之代表人或管理人，而非

機關、法人或非法人團體本身，故如於應送達處所不獲會

晤應受送達人時，自得依同法第七十三條第一項規定向其

同居人、受雇人為補充送達，惟應注意有無該行政程序上

利害關係相反者。

◎參考法條：本法第六十九條第二項、第七十三條第一項、

第二項。

本部行政程序法諮詢小組第二十三次會議結

論。

問十：行政機關之文書交由郵政機關送達時，郵政機關究應向代

理人或本人為之？

答：送達究應向代理人或本人為之，係行政機關之權限，由行



7

政機關於送達文書上註明應受送達之人，郵政機關尚無考

量究應向代理人或本人送達之權限。

◎參考法條：本法第七十一條。

本部八十八年六月二十五日法八十八律字第０

二三四八五號函。

問十一：行政機關對於違規行為人現場裁罰並當面交付該書面行

政處分，是否符合本法第七十二條但書所稱之會晤送達，

而使該行政處分於交付之際即生效力？如符合會晤送達

之情形，而該受處分人無正當理由拒絕收領處分書，是否

得依本法第七十三條第三項留置送達之規定，將處分書置

放於會晤處所以為送達？

答：對於違規行為人現場裁罰並當面交付該書面行政處分

者，可解為屬於本法第七十二條第一項但書所稱之「會

晤」，倘該書面處分經收受者，即屬合法送達。惟本法第

七十二條第一項但書所稱之「會晤處所」，非屬同條第三

項規定之「應送達處所」，故倘違規之行為人當場拒絕收

受處分書者，裁罰機關尚不得適用本法第七十二條第三項

有關「留置送達」之規定而將處分書留置於違規地點。

◎參考法條：本法第七十二條。
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本部八十九年十一月二十四日法八十九律字

第０００五一０號函、本部行政程序法諮詢小

組第十五次會議結論。

問十二：於應送達處所不獲會晤應受送達人本人時，將文書交付

同居人、受雇人或接收郵件人員，但該等人員並未將文

書交付本人，是否發生送達效力？

答：補充送達之要件係指１、於應送達處所不獲會晤應受送

達人，２、補充送達之對象須為應受送達人之同居人、

受雇人或接收郵件人員，３、為有辨別事理能力之同居

人、受雇人或接收郵件人員，４、同居人、受雇人或接

收郵件人員須非與應受送達人在該行政程序上利害關係

相反之人。如符合上開要件，不論同居人、受雇人或接

收郵件人員是否將文書交付本人，均自交付與同居人、

受雇人或接收郵件人員（例如大樓管理員）時發生送達

效力。

◎參考法條：本法第七十三條。

問十三：本法第七十三條所稱「同居人」、「受雇人」、「有辨別事

理能力」、「無正當理由」之意為何？

答：「同居人」係指與應受送達人居住一處共同為生活者。「受



9

雇人」係指被僱服日常勞務有繼續性質而言。「有辨別事

理能力」則係指有普通常識而非幼童或精神病人而言，並

以郵政機關送達人於送達時，就通常情形所得辨認者為

限，但並不以有行為能力人為限。「無正當理由」係專指

文書之送達程序無拒絕收領之法律上理由而言，至於有無

其他程序上之理由，則非所問。

◎參考法條：本法第七十三條、郵政機關送達訴訟文書實施

辦法第十一條。

問十四：應受送達人或其同居人、受雇人、接收郵件人員無正當

理由拒收文書時，如依本法第七十三條第三項規定為留

置送達時，自何時發生送達效力？

答：行政機關依本法第七十三條第三項規定將文書留置於應

送達處所時，無論應受送達人實際上於何時受領文書，

均以留置於應送達處所之日期視為收受送達之日期，而

發生送達效力。

◎參考法條：本法第七十三條。

問十五：送達時不獲會晤應受送達人本人或本人拒收文書，亦無

法交付與同居人、受雇人或大樓管理員，依本法第七十

四條第一項規定為寄存於送達地之地方自治、警察機關
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或郵政機關（限郵務人員送達適用），惟本人未前往領

取，是否發生送達效力？

答：依本法第七十四條第一項規定為送達，如確已完成文書

寄存於上開機關，並製作送達通知單二份，一份黏貼於

送達處所之門首，另一份交由鄰居轉交或置於送達處所

信箱或其他適當位置時，無論應受送達人實際上於何時

受領文書，均以寄存之日期視為收受送達之日期，而發

生送達效力。

◎參考法條：本法第七十四條。

問十六：送達證書應由何機關製作？

答：送達證書應由作成行政文書之機關製作，依本法第七十

六條第一項規定，應載明１、交送達之機關（即行政文

書作成機關），２、應受送達人之姓名、住址，３、應受

送達文書名稱。至於送達時間及送達方法則由送達人填

記（送達機關於交付文書與郵政機關前確勿自行填記）。

有關送達證書之格式，並請參考本部製作之格式。

◎參考法條：本法第七十六條。

問十七：對當事人之戶籍所在地逕為送達，但當事人已不知去向

或已遷離，得否逕為公示送達？
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答：按本法第七十八條第一項第一款所稱「應為送達之處所

不明」，係指應受送達人之住居所、營業所、事務所或其

他應為送達之處所全部不明，不能以其他方法為送達

者。如其中一項已明，或當事人之住居所並未遷移，僅

因其出國考察現居於何處不明，或因通緝在逃，暫時匿

避何處不明，尚不得謂為應為送達處所不明。至應受送

達人之戶籍所在地，僅係作為應受送達處所之參考，如

逕向該戶籍地送達，但仍不知去向或已遷離，應再向戶

政機關查明。

又本法第七十八條第三項所稱「當事人變更其送達之處

所而不向行政機關陳明」，係指於該行政程序之當事人變

更送達處所者而言；若不同一行政程序之同一人，送達

處所有變更，則不屬之，從而不得依該項規定依職權為

公示送達。

◎參考法條：本法第七十八條。

本部九十年十一月五日法九十律字第０三九

七一三號函。

問十八：公示送達之公告應於行政機關公告欄黏貼幾日？有無一

定格式？
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答：按本法並未規定公示送達公告黏貼於公告欄之日數，各

機關得本依職權自行決定，惟公告黏貼日數仍應使民眾

有相當之期間可得知悉，如黏貼後即刻撕除或黏貼日數

過短顯然無法使應受送達人知悉者，似不生公告之效

力。至於公告內容並無一定格式，僅須公告文書主旨或

文書類型（例如罰鍰處分書）並告知應受送達人得隨時

領取之意即可，對於本法第九十六條規定書面行政處分

應記載事項之詳細內容尚無一併公告之必要。

◎參考法條：本法第八十條。

本部九十一年三月六日法律字第０九一０七

００一一五號函

問十九：公示送達之公告得否張貼於機關網路電子公告欄取代一

般公告欄？又是否一定要將文書其節本刊登政府公報或

新聞紙？

答：按公示送達係指將應送達之文書，依一定程式公告並經

過一定期間後，不論受送送達人是否知悉，均與實際交

付文書生同一之效力，此種送達係一種擬制送達，並非

真實送達。基於目前電腦及網路使用之普及度與接受度

仍屬可議，電腦資料之安全性無法確保及其他相關法制
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尚不完備等考量，且參考現行行政院秘書處編印之「事

務管理手冊」係將「公告欄」與「電子公告欄」分別規

定，故暫不宜將本法第八十條所稱之「公告欄」解釋為

包括電子公告欄在內。至該文書或其節本並非一定要刊

登政府公報或新聞紙，得由機關本於職權決定。

◎參考法條：本法第八十條。

本部九十一年三月六日法律字第０九一０七

００一一五號函

問二十：公示送達自何時生效？

答：一、僅黏貼行政機關公告欄未同時刊登政府公報或新聞

紙者：自公告之日起，經二十日發生效力。如應受

送達人於外國或境外所為之送達者，則經六十日發

生效力。

二、黏貼行政機關公告欄，同時刊登政府公報或新聞紙

者：自最後刊登之日起，經二十日發生效力。如應

受送達人於外國或境外所為之送達者，則經六十日

發生效力。

三、依本法第七十九條對同一行政程序之同一當事人依

職權再為公示送達者：自公告翌日生效。
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四、前項期間之計算，請依本法第四十八條規定辦理。

◎參考法條：本法第四十八條、第七十九條、第八十條。


