服務機關以不實或不完整之因公死亡證明文件報送銓敘部辦理因公撫卹之案例彙整
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	○○市政府警察局○○分局
	警  員
某甲
	擬依「於執行職務、公差或辦公場所猝發疾病以致死亡」之規定申請因公撫卹。
	某甲於101年2月23日服20時至22時勤務後，因為將於隔(24)日上午8時至12時擔服常年訓練施教工作，爰未及返家，亦未離開辦公處所而在○○分局警備隊寢室內休息，迄至24日上午8時，警備隊副隊長上班時，發現羅故員倒臥於該分局寢室內沙發旁地板上；嗣經○○市政府消防局緊急送往○○醫院急救，於上午9時20分經醫生宣布急救無效；其相驗屍體證明書所載死亡原因為神經性休克，死亡時間為發現時間24日上午8時許；先行原因為高血壓、出血性腦中風引起腦幹內出血。
	1、 本案可否據以認定為因公撫卹，其關鍵在於某甲疾病發作時是否在執行職務或於辦公場所執行公務期間，據案附服務機關函復資料載以：「某甲自101年2月23日22時至24時上午8時未編排相關勤務，屬下班時間，24日雖表訂輪休，但因擔任該分局常訓助教，為配合施教而停休，且其住所位於○○縣○○鄉，往返路途遙遠，為免影響常訓施教，是23日22時巡邏勤務結束後，未返回其住所。」就上開情事觀之，某甲確實係在非勤務時間於警備隊寢室休息，該時段已為下班時間，並無執行職務之事實，且某甲於該下班時間亦無加班或奉派執行職務情事。
2、 據服務機關所送資料顯示，某甲於24日凌晨約4時許，警備隊○巡佐及○巡佐兼副隊長分別發現某甲躺在警備隊寢室沙發上熟睡，並發出打鼾聲，附近未聞到任何酒味，惟以某甲相驗屍體證明書所載死亡時間係24日上午8時許之「發現時間」，爰其是否係於8時上班前準備作業始疾病發作倒地，或於前述之下班時間即已疾病發作而亡故，則仍有疑慮。但以上何時為猝發疾病時點之推測，並無礙某甲於該段時間並無執勤之事實。
3、 本案就某甲之死亡事實而言，其發病以至亡故之時間均在下班時間且係死亡於寢室，爰經審查小組詳慎討論後，與會委員一致認為其死亡與辦公場所猝發之疾病間不具有因果關係，核與公務人員撫卹法第5條第1項第4款及其施行細則第8條規定之因公撫卹要件不合，應改以病故撫卹。
	就上開情事觀之，某甲確實係在非勤務時間於警備隊寢室休息，該時段已為下班時間，並無執行職務之事實。本案就某甲之死亡事實而言，其發病以至亡故之時間均在下班時間且係死亡於寢室，服務機關於報送因公撫卹案件時，應確實釐清時間、地點等相關資料，並謹慎先作初步審核再予彙轉，不宜枉顧事實，陳報因公撫卹。
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	○○○○○○○○警察局
	主  任

某乙
	擬依「戮力職務，積勞過度以致死亡」之規定申請因公撫卹。
	某乙為辦理不定期清查盤點國有公用財產業務，訂於102年2月25日至同年3月21日止，至該局各單位進行財產盤點；其中3月6日起至3月8日止原訂至該局○○及○○分駐所進行財產盤點，惟其於3月7日奉令返回○○○○○○參加會計業務座談會，後於3月8日上午再依原訂期程至○○分駐所繼續進行盤點工作，並於盤點工作結束後，當（8）日自行留宿○○警光山莊；翌（9）日（星期六）上午7時許突然昏倒。救護車送抵○○醫院急救，於同日11時許轉入○○醫院，至12日上午因病情惡化宣告死亡。據相驗屍體證明書所載，死亡原因為甲（直接引起死亡之原因）、心因性休克；乙（先行原因）、缺血性心臟血管病變；丙、高血壓病史。
	1、 本案某乙之遺族係申請「戮力職務，積勞過度以致死亡」之因公撫卹，爰依公務人員撫卹法第5條第1項第5款及其施行細則第9條規定之要件，認定如下：
(1) 某乙最近3年考績皆為甲等，符合戮力職務之法定要件。
(2) 據服務機關所報函文說明，某乙原於○○總隊會計室服務，繼調任○○○會（主）計室之後，公務繁重度甚於○○總隊任內，還常提起前主任涉及弊案，致後續處理須勞心費神且事倍功半，故此次財產盤點，某乙堅持親力為之以避免差池；另以某乙因清查盤點國有公用財產業務之行程有所變動，加以該段期間，正逢季節交替，日夜溫差甚大，連日搭乘飛機奔波往返，高空的氣壓易造成血壓不穩定，是以某乙戮力從公，為親力執行公務而來往奔波，以致過度勞累猝死。上開服務機關所敘事實，依機關所附證件與資料，僅敘明某乙現職工作較前一任職機關之工作勞累；惟據其出差之同行同事表示，其於公差期間所任工作，僅係從旁督導，並未實際進行任務之實作，並無工作量過重情形，爰難證明其職責繁重而足以使之積勞過度。
(3) 至於某乙是否係屬戮力職務所生疾病，以及其死亡是否與職務間具有相當因果關係等節，一則其死亡係發生於完成公差任務之後；二則以其死亡原因經詳慎討論後，認定：某乙相驗屍體證明書記載其死亡原因係心因性休克，先行原因係缺血性心臟血管病變、高血壓病史。因此，某乙死亡係導因於宿疾，核與其生前工作性質、工作環境等職務本身因素之間關聯不大，難認定與戮力職務，積勞過度之間具有因果關係。
2、 據上，某乙之死亡原因核與公務人員撫卹法第5條第1項第5款及其施行細則第9條規定之因公撫卹要件不合，應改以病故撫卹。
	服務機關於報送因公撫卹案件時，應詳實蒐集相關資料，並謹慎先作初步審核再予彙轉。本案應注意以下2點：
1、 某乙於公差期間所任工作，僅係從旁督導，並未實際進行任務之實作，並無工作量過重情形及具體事證，爰難證明其職責繁重而足以使之積勞過度，核與戮力職務，積勞過度以致死亡無關。

2、 本撫卹案之服務機關及其承辦人未能認真審究事實即陳報因公撫卹，核有失公正嚴明之虞，宜強化法治觀念。
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	○○市政府警察局○○警察大隊
	小隊長

某丙
	擬依「於執行職務、公差或辦公場所猝發疾病以致死亡」之規定申請因公撫卹。
	某丙係派駐於○○靶場，其101年11月25、26日輪休，27日預定擔服上午8時至12時值班勤務，於26日晚間8時許返隊待命預備上班，當晚與值班小隊長討論役男勤務編排，事後並一同食用夜點，迄凌晨零時才返回靶場內寢室休息，嗣於101年11月27日上午7時5分，發現某丙倒臥在無障礙廁所內。經通報119到場急救，惟其身體僵硬已無生命跡象，現場亦未發現有打鬥或破壞等情形，復依規定通知○○分局偵查隊偵辦及鑑識人員到場採證報驗。相驗屍體證明書所載死亡時間為101年11月27日上午7時5分（發現），死亡原因：心因性休克，先行原因為冠狀動脈心臟病及心臟血管疾病。
	1、 本案可否成就「於執行職務或辦公場所猝發疾病以致死亡」之因公撫卹要件，關鍵因素在於某丙疾病發作時是否係在執行職務或於辦公場所執行公務期間。

2、 服務機關所稱某丙係為執行排定職務方提前返隊一節，由於僅提出○小隊長書面報告說明當天討論情形，並無提供相關簽到紀錄、書面資料及洽談公務之相關事證，難以為證。
3、 據某丙之配偶述稱：「因醫師囑咐中風患者需特別注意保暖，由於先夫27日早上8時編排值班勤務，當天正值強烈寒流來襲，深怕清晨氣溫驟降、遭受風寒，故於26日晚上先將其載回靶場，令其獲得充分休息外，亦提早為翌日勤務作準備。」因此，其提前返隊似與執行職務無關。
4、 爰經審查小組與會委員詳慎討論後，一致認為其死亡與辦公場所猝發之疾病間不具有因果關係，核與公務人員撫卹法第5條第1項第4款及其施行細則第8條規定之因公撫卹要件不合，應改以病故撫卹。
	本案就某丙之死亡事實而言，其發病以至亡故之時間，係在靶場寢室休息，且未有執行排定職務之簽到紀錄、書面資料及洽談公務等相關具體事證，服務機關於報送因公撫卹案件時，未詳實收集相關資料，並謹慎先作初步審核再予彙轉，核有未洽。
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	○○縣政府警察局○○分局
	警  員
某丁
	擬依「於執行職務、公差或辦公場所猝發疾病以致死亡」之規定申請因公撫卹。
	某丁於102年1月13日22時服值班勤務退勤後，直接至○○分局○○派出所二樓勤務宿舍休息，因翌日須擔服上午8時至10時值班勤務，故於102年1月14日上午7時55分許，副所長至該宿舍呼叫某丁，見其躺在床上有打鼾聲，遂拍打其肩膀試圖搖醒，但仍繼續昏睡無反應，副所長察覺有異，約8時許緊急通報消防局前往救護，並於9時13分送抵○○醫院急救治療，經診斷為自發性腦出血（併急性水腦症），當日接受腦室外引流及腦壓監測器放置手術，嗣後轉至加護病房，迄102年1月30日上午3時10分宣告死亡病逝於醫院。死亡原因為：出血性腦中風。
	1、 某丁102年1月13日共服勤務12小時，於22時退勤後，直接在所內二樓勤務宿舍休息；翌日上午7時55分許被發現於勤務宿舍內，因昏睡無法喚醒，經送醫急救治療，迄102年1月30日上午3時10分宣告死亡。經查102年1月13日勤務分配表上，並未排定某丁22時後待命服勤之勤務；然依服務機關所附案件調查報告表略以：「因該所配置警力4名，當日有2名輪休，2名警力共同輪服勤務，因某丁已服12小時勤務，故勤務分配表雖未顯示待命服勤，但某丁實際上仍須在所待命服勤，以備突發事故或民眾報案之處理，這是偏遠山上派出所（該所屬山區區域）基層警力普遍不足，勤後須留所待命機動處理突發事故之共識與事實」；另，本案所隸警察局督察室報告表函載以：「因所內警力不足，二員在所服勤，一人在勤，另一人待命，若有110報案案件或其他事故仍須某丁處理，故某丁仍在所待命，以因應報案案件或臨時事故處理」。據此，機關以警力不足為由而讓退勤後在勤務宿舍休息之某丁，以其留所處理突發案件之態樣稱其為待命服勤，卻又未登載於勤務分配表上？不無疑義。
2、 承上，某丁當天退勤後，除有特殊任務（係指有別於一般狀況之特殊情形而有不同之治安任務需求情形）得變更勤務方式外，在勤務宿舍休息，自與係編排於勤務分配表上執行勤務之待命服勤不同；另據○○分局提供之事證，某丁似係於勤後留所待命處理突發事故，然並未有員警出入登記簿及工作紀錄簿登載簽名之事實提供佐證。從而，某丁疾病發作時，是否確於辦公場所執行職務期間，仍存疑慮。
3、 本案爰經審查小組詳慎討論後，一致認為其死亡與辦公場所猝發之疾病間不具有因果關係，核與公務人員撫卹法第5條第1項第4款及其施行細則第8條規定之因公撫卹要件不合，應改以病故撫卹。
	本案就某丁之死亡事實而言，其發病以至亡故之時間，係在勤務宿舍休息，且未有員警出入登記簿及工作紀錄簿登載簽名或經指派特殊任務之相關事證，服務機關於報送因公撫卹案件時，未詳實蒐集相關資料，並謹慎先作初步審核再予彙轉，核有未洽。
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	○○市政府警察局刑事警察大隊
	偵查佐
某戊
	擬依「於執行職務、公差或辦公場所猝發疾病以致死亡」之規定申請因公撫卹。
	某戊係○○市政府警察局刑事警察大隊配置○○分局偵查隊，於101年10月17日執行18時至21時刑案偵查勤務，先在轄區內查緝毒品案件後，欲再前往○○區蒐報治平專案情資，約19時40分左右，行經○○路時，突感身體不適，由同組人員先送其返家服藥（路程約3分鐘），其他同組成員則返回偵查隊續辦業務。某戊於20時許返回家中，告知妻子其胸痛欲服藥，隨即倒地、嘔吐，方妻當時幫忙搥打胸部，並緊急撥打119，消防局於20時19分到達現場施以急救，嗣由救護車送至○○醫院，經急救治療無效後，於當日21時3分宣告不治。相驗屍體證明書所載死亡原因為：心因性休克，先行原因為高血壓、糖尿病史。
	本案就某戊之死亡事實及所附證據，認定某戊之死亡與其執行職務無關；理由如下：

1、 由某戊等4人執行勤務未駕駛偵防公務車卻駕駛私人車輛，以及其餘3位同仁在載回某戊後，即不繼續執行蒐報治平專案情資而逕返回辦公場所論究，有違常理，爰本案應認定某戊等4人並未執行勤務。
2、 依○○醫院病歷紀錄（係客觀第3人之陳述事實）記載某戊有飲酒之情形（依經驗法則而論，其配偶第一次所言：某戊有喝一瓶啤酒，胸痛後倒地。可認定其生前飲酒為真），顯見其於執勤時猝發身體不適而返家服藥，並非實情。
3、 本案經審查小組充分討論後，一致認為其死亡與執行職務猝發之疾病間，不具有因果關係，核與公務人員撫卹法第5條第1項第4款及其施行細則第8條規定之因公撫卹要件不合，應改以病故撫卹。
	1、 依○○醫院病歷紀錄（係客觀第3人之陳述事實）記載某戊有飲酒之情形，且執行勤務未駕駛偵防公務車卻駕駛私人車輛，服務機關似有隱瞞相關事實，仍以因公撫卹報送，顯有變造某戊死亡事實之違失。
2、 依法行政係公務人員處理公務之基本原則，本案某戊任職機關未謹守此辦理原則，誠非所宜，允宜追究責任。
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